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RESUMEN

Se expone la actividad desarrollada como primera experiencia de aproximaci6n al objetivo de eliminar
la leccion magistral como estrategia didéctica basica en grupos numerosos.

Se pretende con ello eliminar el rol de pasividad del alumno en clases teéricas y motivarle a la discusién
de los temas cuyo estudio habrd de realizar previamente en una bibliografia concreta, reducida y accesible.

También se busca potenciar la participacion en las aplicaciones practicas mediante actividades donde
puedan aportar sus individualidades.

El método disefiado incorpora un sistema de evaluacion de todas las actividades realizadas por los
alumnos participantes.

ABSTRACT

The activity developed is proposed as the first step in approximating the objective of eliminating the
“lecture™ as the basic didactic strategy for large groups.

Its aim is to eliminate the passive role of the student in theoretic classes and to motivate him to discuss
subjects previously studied using a concrete, limited and accessible bibliography.

The design is also to promote the active role of the student in practical applications through activities
in which he can use his individual abilities.

The planned method incorporates a system for evaluating all the activities carried out by the student
taking part.

INTRODUCCION

Enel vigente Plan de Estudios de Arquitectura Técnica, la disciplina de Construceion I se imparte
en el primer curso de carrera a un alumnado que carece de conocimientos previos sobre la tecnologia
constructiva y que tal vez con demasiada frecuencia, aborda el aprendizaje como una memorizacion
de "soluciones tipo" a través de una actitud receptiva y pasiva de las ensefianzas.

Ademas, se detectan diferencias entre el alumnado dada la variedad en su formacion previa,
que pueden sintetizarse en dos grandes grupos:

a) alumnos procedentes del Bachillerato y COU (con y sin Selectividad) que poseen una

formacién mas cientifica y de un cardcter mds tedrico;
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b) alumnos procedentes de Formacioén Profesional que poseen una formacién mds tecnologi
y de un caracter més aplicado.

A éstos hay que afiadir un colectivo no despreciable de alumnos procedentes de otros centr
de la propia Universidad (19,14%), en los que no han logrado el ingreso tras un primer afio, y cu
formacién, ya en el plano universitario, les hace presentar rasgos especificos.

Por otro lado, la asignatura, de cardcter tecnolégico y eminente préctico, requiere para su efic
aprendizaje, de una actitud activa de participacion, que proporcione experiencias que conduze
a un comportamiento creativo capaz de aplicar los conocimientos; a buscar la informacién necesa
v suficiente con rigor tecnologico y cientifico; a tener un espiritu critico positivo;, a plantear solucior
originales y a detectar problemas.

La actividad pretende eliminar la leccién magistral, y con ello el rol de pasividad del alum:
en la fase expositiva de aquella, y motivar al alumno para la discusion de los temas cuyo estuc
habra de realizar previamente, facilitindole textos de referencia y bibliografia concreta, reduci
y accesible, a fin de pasar a actividades de aplicacién practica donde puedan aportar s
individualidades consecuencia de sus propias idiosincrasias.

La actividad de innovacién desarrollada se inicid, con anterioridad a la convocatoria del IC
en el comienzo del curso académico 95/96 y ha constituido una experiencia de aproximacion
objetivo marcado.

1. METODOLOGIA

Los sujetos de la actividad son los propios alumnos matriculados en la disciplina en los grup
A ByD.
Las actividades desarrolladas han consistido en:
- Tipificacion de los alumnos a través de fichas de datos v encuestas.
- Disefio de método docente y su aplicaciéon
- Control de asistencia y participacion del alumnado

1.1. ALUMNADO

Para la tipificaciéon del alumnado se emplearon dos instrumentos:
a) Ficha de datos
b) Encuesta de creencias sobre la ensefianza

A través de la ficha de datos se pretendia conocer esencialmente dos aspectos del alumna
que participaba en la actividad:
a) Formacion académica precedente
b) Razoén de la eleccion de los estudios de Arquitectura Técnica

Conrelacion alaformacién académica previadel alumnado se obtuvieron los siguientes resultadc

Estudios de acceso Grupo A GrupoB | Grupo D TOTAL

COA y/o Selectividad 90 86 75 251 (63.22%)
Formacion Profesional 25 18 27 70(17.63%)
Otros Centros Universitarios® 24 30 22 76 (19.14%)
Total Alumnos 139 134 124 397

*Ingenieria 36, Arquitectura 19, Fisica 1, Otras 20.

58



Innovaciones en la Universidad de Seviiia

Con relacion a la razén de eleccion de los estudios de Arquitectura Técnica, se obtuvieron los
siguientes resultados:

Razon de la eleccion Grupo A Grupo B Grupo D TOTAL
Vocacion 116 108 107 331(83.37%)
Por Obligacion 9 8 1 18 (4,53%)
Hay poco paro 1 i 4 12 (3,02%)
Se gana mucho dinero 2 4 1 7(1,76%)
NS/NC 11 7 11 29(7.30%)
Total Alumnos 139 134 124 397

Nos encontramos, por tanto, con un colectivo que se manifiesta con una motivaciéon profunda
hacia la arquitectura técnicay que permitia crear una expectativa esperanzadora sobre sus aprendizajes.
La encuesta de creencias es una adaptacion del cuestionario desarrollado por el Dr. D. Rafael
Porlan Ariza (1989) en su tesis doctoral “Teoria del conocimiento. Teorfa de la ensefianza y desarrollo
profesional”, y reducida a la empleada en el CAP 92-93 de la Universidad de Sevilla.
Las cuestiones presentadas a los alumnos, para que definieran su posicionamiento ante las mismas,
se eligieron a fin de su consideracion en el disefio del método docente que pretendia aplicarse,
Las valoraciones de los alumnos a cada cuestion planteada se estructuraron con una ordenacién
descendente de 5 valores numéricos cuyo extremo superior se correspondia con un posicicnamiento
"Completamente de acuerdo”y su extremo inferior con "Completamente en desacuerdo".
Los valores de la media y desviacion tipica de cada cuestion para una poblacién de 315 alumnos
(116 repetidores) son los que se indican:
1. Losalumnos aprenden correctamente los conceptos cuando realizan actividades précticas
Media: 3.9 Desviacion: 0.8
2. Enlaclase es conveniente que los alumnos trabajen formando equipos
Media: 3.5 Desviacion: 0.9
3. Elestudio de la Construccion debe servir para resolver los problemas cotidianos con cierta  rigurosidad
Media: 3.4 Desviacion: 1.0
4. El profesor debe programar con todo detalle las tareas a realizar en clase por él y por los alumnos,
para evitar la improvisacién
Media: 3.9 Desviacion: 1.1
5. La Competitividad entre los alumnos es una buena fuente de motivacién
Media: 3.0 Desviacién: 1.2
6. Los errores conceptuales deben comegirse explicando la interpretacion correcta de los mismos tantas
veces como ¢l alumno necesite
Media: 3.8 Desviacion: 1.1
7. Ladiscusion en clase es esencial para una buena ensefianza
Media: 3.8 Desviacion: 1.0
8. El profesor que mantiene las distancias tiene menos problemas
Media: 2.3 Desviacion: 1.3
9. Un buen libro de texto es un recurso impreseindible para la ensefianza de cualquier asignatura
Media: 3.4 Desviacion: 1.1
10. La ensefianza basada en la explicacion verbal de los temas favorece que el alumne memorice los
contenidos.
Media: 3.4 Desviacion: 1.1
11. La evaluacion es el unico indicador fiable de la calidad de la ensefianza
Media: 1.9 Desviacion: 0.9
12. Aquello que se aprende experimentandolo no se olvida facilmente
Media: 4.7 Desviacion: 0.5
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13

14.

15.

16.

17.

18.

. Al alumno hay que forzarlo a aprender, pues por si solo no realizarfa actividades de aprendizaj
Media: 2.3 Desviacion: 1.2
La evaluacion debe observar el conjunto de actividades realizadas por el alumno y no solo los resultac
obtenidos
Media: 4.7 Desviacion: 0.6
Cada profesor construye su propia metodologia para la ensefianza de su asignatura
Media: 3.7 Desviacién: 1.0
La actividad del profesor debe ser procurar que los alumnos elaboren sus propios conocimient
Media: 3.6 Desviacién: 0.9
El pensamiento de los seres humanos esta acondicionado por aspectos subjetivos y emocionalt
Media: 4.0 Desviacién: 0.9
La evaluacion debe centrarse en medir el nivel alcanzado por los alumnos respecto a los objetin
previstos
Media: 3.8 Desviacién: 0.9

Por tanto, se cbserva que el alumnado esté bastante de acuerdo con las cuestiones planteac
excepto con los mimeros 8, 11y 13. Dicha conformidad es contundente en las cuestiones niimer
12, 14y 17 y una desviacién tipica en las dos primeras que no dejan lugar a dudas del posicionamier
del alumno. El desacuerdo con la cuestion nimero 11 queda claramente reflejado.

1.2. METODO DOCENTE

A tenor de los resultados de la encuesta y fichas de datos se considerd el método docente previ
en el Plan de la asignatura para adecuarlo al posicionamiento del alumno en la confianza de provox
una motivacion que impulsara su participacion.

El

reajuste no fue complicado ya que las respuestas obtenidas no diferian mucho de las esperac

de acuerdo con la experiencia de cursos precedentes.
En sintesis, el método disefiado y a desarrollar consistia en:

2)
b)

Presentacion por parte del profesor de cada unidad temdtica, con indicacion de objetivi
contenidos a estudiar y fuentes bibliogréficas disponibles.

Planificacion temporal del desarrollo de las lecciones de cada unidad tematica, y practic
arealizar, marcando los contenidos que serian abordados en cada clase y facilitando .
fuentes necesarias (se prepararon apunites a tal efecto) para permitir al alumno un acercarmiet
a Jos mismos y que posibilitara su participacion activa en clase.

El desarrollo de las clases de teoria (2h. semanales) se estructur6 sobre la base de una bre
intervencion del profesor sintetizando el contenido previsto para pasar a métodos activ
para el alumno, tales como exposicion de dudas invitando a aclararlas a quién quisie
formulacién de casos para aportar opiniones o soluciones a los mismos; exposicidén parc
o total del contenido previsto; mesas redondas esponténeas sobre cuestiones puntual
debate sobre soluciones planteadas a problemas especificos; etc.

Tras las intervenciones del alumnado, el profesor resumnia y remarcaba las aportaciones positiy
habidas y justificaba la exclusion de las negativas.

d)
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En el desarrollo de las clases practicas (1h. semanal) se invitaba a los alumnos, de fon
individual o en grupos de un méximo de 4 componentes, a la resolucién de problerr
practicos relativos a los contenidos de la clase tedrica. Dichas précticas se facilitaron
alumnoe al comienzo del curso integradas en un Cuaderno de Trabajo de modo que le permitic
abordar su realizacion con independencia del ritmo y desarrollo de las clases sin g
constituyeran un “problema sorpresa”.
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Las précticas del Cuaderno se agrupaban por cada unidad tematica y dentro de ésta se dividjan
en tres niveles o grado de dificultad.

En un primer nivel se incluian préacticas o problemas en los que se trabajaban los conceptos
basicos aprendidos con una aportacion por parte del alumno casi exclusivamente memoristica y
con posibilidad de acceso directo en las fuentes bibliogréficas (p.e. identificacion de un suelo; tipologia
de anclajes de barras recogidas en la normativa vigente; etc.).

En un segundo nivel se incluian précticas en las que el alumno debia de aportar ya algunos
criterios propios elaborados por si mismo basandose en sus conocimientos (estimacion de laresistencia
de un suelo a través de ensayos; fijacion de los parimetros adecuados para una escalera con una
finalidad especifica: etc.).

Por tltimo, en un tercer nivel, las précticas se constituian en una opinién fundamentada del
alumno (dictamen sobre la estratigrafia de un suelo: fases y medios de ejecucién para una obra de
cimentacion determinada; organizacion constructiva y aparejos a emplear en una determinada obra
con estructura de fabrica; etc.).

Durante las clases practicas, el profesor atendia, individualmente, aquellas dudas que pudieran
plantearse, procurando no caer en una sustitucion de la clase tedrica ni del quehacer del alumno.

Ademads, en horas de tutorfa (6 semanales), el profesor estaba abierto al didlogo, discusién,
aclaracion, etc. que pudiera necesitar el alumno para su aprendizaje.

De acuerdo con la opini6n expresada por los alumnos en la encuesta (item 13), toda participacion,
tanto en clase tedrica como practica, era de cardcter voluntario, si bien se llevaba un control de
la misma y de la calidad de ésta. Todo ello se le comunicé al alumnado, instandoles a asumir
responsablemente el papel activo que se les encomendaba,

1.3. CONTROL DE ASISTENCIA Y PARTICIPACION

Para el control de la participacién del alumnado y dado el elevado mimero de alumno por grupo
(aprox. 135) se optd por asignar un puesto permanente a cada alumno tanto en las aulas de teoria
como en las de précticas, de modo que mediante el empleo de un cuadrante confeccionado para
cada aula, grupo v dia, pudiera identificarse a los participantes. En el caso de intervenciones orales
en las clases de teoria, el profesor valoraba aquellas en el momento de producirse.

Se evaluaron cuatro conceptos distintos:

- Asistencia del alumnado a las clases

- Intervenciones en las clases tedricas

- Ejercicios resueltos en clases précticas

- Ejercicios resueltos en casa como trabajo complementario

Asistencia a clase. Se asignaba un valor numeérico a la asistencia mediante la formula.

A=10-20F/N donde, F es n® de faltas a clase
N es n° de controles de asistencia efectuados

En caso de A negativo, se consideraria 0 puntos en este concepto

Intervenciones en clases tedricas. Se asignaba un valor numérico de 1 a 10 a toda intervencion
de aportacién en respuestas de preguntas; aclaracion de conceptos a compafieros; opiniones en
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debates, y en general cualquier intervencion que demostrara el avance en el aprendizaje. La valoraci¢
se hacia “al alza” dada la espontaneidad que requeria. La valoracion global de este concepto ¢
deducia de

T=2xXTi’/N donde, Tiessuma de valoracion de las intervenciones habidas
N es numero de oportunidades de intervencion dadas

Ejercicios resueltos en clases prdcticas. Se asignaba un valor numérico de 1 a 10 a todo ejercic
resuelto y entregado al finalizar las clases précticas. La valoracion global de este concepto se deduc
de

P =XPi/N donde, X Pies suma de valoracion de gjercicios presentados
N es numero de ejercicios cuya resolucién se propuso

Ejercicios resueltos en casa. Dado que el Cuaderno de Trabajo recogia un total de 56 ejercicic
y tan solo eran previsibles 22-24 clases pricticas se posibilitaba la resolucion y presentacién, sie
dias mas tarde, de aquellos que no se trabajaban en clase asigndndole a cada uno una valoraci¢
de 1 a 10. La valoracion global de este concepto se deducia de

C=2XCi/N donde, Z Ci es suma de valoracion de ejercicios presentados
N es numero de ejercicios cuya resolucion se propuso

Se elabor6 una formulacion polindémica para la evaluacién de cada alumno:

E =0.104 + 0.40T + 0.25P + 0.25C
donde, E es evaluacion del alumno en caracter numérico del O al 10
A es evaluacion de asistencia a clases
T es evaluacion de intervenciones de aportacion en clases tedrici
P es evaluacioén de ejercicios resueltos en clases practicas
C es evaluacion de ejercicios resueltos en casa

La evaluacion numeérica, E, se traducia a evaluacion cualitativa segin la siguiente escala:
0a2 Muy desfavorable
2.01 a4  Desfavorable
401 a6 Suficiente
6.01 a8  Favorable
8.01 a 10 Muy Favorable

Ala conclusién de cada unidad temética se facilitd al alumno una hoja de su valoracién basandos
en el trabajo realizado y la del grupo al que pertenecia. Si aquella no era, al menos, suficiente :
ofrecia la realizacion de un examen a fin de evaluar definitivamente su aprendizaje.

En el anexo se incluyen los resultados globales de la participacion del alumnado a lo largo ¢
la actividad asi como de los exdmenes realizados.
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2. CONCLUSIONES
2.1. LA DISPOSICION DEL ALUMNADO

Ladisposicion del alumnadohacia una participacion activa, esencial en las ensefianzas, es bastante
reducida en relacion con el elevado niimero de alumnos; el alumnado, a pesar de la rotunda opinién
manifestada de que la evaluacion debe observar el conjunto de actividades realizadas, adopta en
principio una actitud pasiva y de anonimato, depositando sus expectativas de aprobado en el resultado
de un examen y no el proceso de aprendizaje y en la manifestacién de sus capacidades durante el
mismo.

Esta actitud enraizada en el pasado, oculta potencialidades existentes en el alumno y disminuye
sus capacidades creativas.

2.2. LAEVOLUCION DE LAS ACTITUDES DEL ALUMNADO

Las actitudes del alumnado evolucionan favorablemente como se observa en el anexo de resultados
de participacién pero el profesor ha de intentar favorecer su expresividad para poder disponer de
un conocimiento més amplio del mismo que permita una evaluacién més objetiva.

Es decir, se requiere una atencién al papel del profesor para ser capaz de despertar en el alumno
un interés y confianza que les posibilite ser ellos mismos en la integracion de las ensefianzas y en
la expresion de sus opiniones sin que se sientan, por ello, presionados o "stressados" como ellos
mismos dicen en la encuesta final de evaluacion de la actividad.

Aunque tememos que al lograr un mayor éxito en el despertar el interés del alumno en participar,
podria resultar de dificil aplicacién y seguimiento el plan disefiado. No obstante, creemos que vale
la pena asumir ese riesgo y no dejar de hacer por la presuncién de tal dificultad.

2.3. RESPUESTA DEL ALUMNADO

2.3.1 Al asumir una cuota importante de responsabilidad en su aprendizaje, el alumno adquiere

una mayor madurez con conocimientos mejor integrados y una menor memorizacion repetitiva.

2.3.2 Cuando el alumno decide no asumir el papel encomendado de ser parte activa de su

aprendizaje o toma conciencia de su poca participacion y avance, opta por abandonar la asignatura

sin esperar a "probar fortuna" en exdmenes.

Ello es un reconocimiento de la validez del método disefiado ya que confiere al examen, tan
s6lo, un carécter reafirmativo de la actividad desarrollada en clases.

2.4. SOBRE LA EFICACIA DEL METODO

Sehacenecesario trabajar en el perfeccionamiento de los instrumentos empleados en la experiencia
ajustando el Cuaderno de Trabajo a dimensiones mas adecuadas al objetivo, y en la busqueda de
un eficaz instrumento evaluatorio de participacién multiple de uso cotidiano.
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ANEXO
EVOLUCION DE LA PARTICIPACION
’ 19 Unidad 2% Unidad 3% Unidad
Aspecto evaluado i I i
tematica tematica tematica
Asistencia a clase 80.60% 74,50% - 70.58%
Intervenciones en teoria 5.04% 7.21% 14.66%
Participacion practica 37.28% 36.03% 56.98%
Préctica complementaria 20.12% 27.78% 33.52%
RESULTADOS DE LA EVALUACION
a ] a 2 a :
Resultado de la evaluacion 1 Urf:c-fad 2 Urflf{ad 3 U’?M.iad
tematica tematica tematica
Exentos de examen 4.75% 10,06% 45,45%
Aprueban’ 3,16% 25,14% 26,36%
Suficientes® 42.,09% 26,82% 11,82%
Suspenden 50,00% 37,98% 16,37%
No presentados 21,97% 43,35% 38,55%

! Obtienen nota igual o superior a 5. Eliminan materia.
2 Obtienen nota igual o superior a 3. Pueden compensar con otra unidad temética.
Los porcentajes de resultados estén indicados en relacion con los alumnos presentados a la evaluacio

COMENTARIO

Laparticipacion fue muy escasa en la 1* unidad temética con una clara tendencia hacia la pasivid:
y mera recepeion de lo que se transmitia. A la vez, se detectaba un nulo interés hacia la profundizaci¢
en los temas expuestos y un “conformismo” de conocimientos.

Con tal planteamiento, los resultados de la evaluacién no resultaron sorprendentes de moc
que se invito al alumnado a la reconsideracion de sus actitudes al comenzar la segunda unidad temétic

En el desarrollo de esta 2* unidad se empezaron a destacar grupos de alumnos que trabajab
de forma activa y regular con una mayor intervencion en la discusion de los temas.

En el examen de esta unidad se observa una inversién de la evaluacion empezéndose a alcanz:
el nivel de aprobado en mayor nimero, a la vez que desciende el de suficientes y aumenténdo:
el conjunto de ambos respecto de la 1* unidad tematica.

Los objetivos se alcanzan de una forma clara en la 3* unidad temética donde el nitiero de alummng
exentos de examen, gracias a su participacion activa que permite una evaluacion continuada y objetiv
representan el mayor porcentaje de éxito.
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