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Resumen. Las cargas acumuladas en las trampillas cazapolen de dos colmenas si-
tuadas en Hinojos (Huelva, Espafia) fueron recogidas cuatro veces a lo largo un dia (11-
4-1987). Se encontraron 20 tipos polinicos, la mayoria recolectados por las dos colme-
nas. Cistus ladanifer, Quercus suber y Cistus salvifolius fueron las principales fuentes
de polen. La recogida de polen de cada tipo varié a lo largo del dia de modo particular.

Summary. Pollen traps were placed at the entrance of two hives located in Hinojos
(Huelva, Spain), and pollen loads accumulating in the trap’s collecting tray were
collected four times along one day (11-4-1987). Twenty pollen types were found, most
of them being collected by both colonies. Cistus ladanifer, Quercus suber and Cistus
salvifolius were the main pollen sources. Daily pattern of pollen collection from each
species was different in the two hives.

INTRODUCCION

El polen constituye para la colmena la fuente de proteinas, lipidos y otras
sustancias esenciales, siendo especialmente importante para la alimentacion de
la cria. La abeja melifera recoge dicho polen directamente de los estambres y
lo va depositando en los “cestillos de polen” de sus patas traseras hasta for-
mar sendas cargas (CASTEEL, 1912; DADANT, 1975; HODGES, 1984); dichas
cargas son de color, forma y textura diferentes segin la especie de proceden-
cia (HODGES, 1. c¢.). Normalmente, las abejas acumulan en su colmena mas polen
del que necesita la colonia, por lo que el apicultor puede aprovechar parte del
mismo (JEAN-PROST, 1985) colocando para ello un dispositivo denominado
“trampilla-cazapolen”.

En Espaiia, el estudio del polen apicola se ha centrado mayoritariamente en
la procedencia botdnica y propiedades fisico-quimicas del polen apicola comer-
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cializado (GONZALVEZ BENAVENTE, 1984: GOMEZ FERRERAS, 1986; SERRA
BONVEHI, 1988; SERRA BONVEH{ & GONELL GALINDO, 1986; etc.). M4s recien-
temente, se ha aplicado el andlisis microscépico de cargas de polen al estudio
de la dieta polinica de las abejas y de las relaciones de éstas con la flora de un
territorio a lo largo de las estaciones (ORTIZ, 1991; 1994). Sin embargo, estos
estudios no aportan ninguna informacién sobre el comportamiento recolector
de polen de Apis mellifera a lo largo del dia. De hecho, este aspecto del com-
portamiento de la abeja melifera es muy poco conocido: sélo tenemos noticias
de un estudio que aborde esta cuestién en nuestro pais (ORTIZ & POLO, 1992),
siendo en general muy escasos (PERCIVAL, 1947; 1955; SYNGE, 1947). Esto
puede deberse a la laboriosidad de los mismos a la vez que aportan datos muy
fragmentarios. Por tanto, resulta sin duda valioso aportar nuevos datos que, atin
siendo muy puntuales, puedan conducir en un futuro, junto con otros, a con-
clusiones mds generales. Asf, el presente trabajo pretende contribuir al conoci-
miento del comportamiento diario de recogida de polen por Apis mellifera en
Hinojos (Huelva, Espafia) durante la primavera, época de mayor actividad re-
colectora de polen de la colonia en este drea (ORTIZ, 1991). Para ello se ha
elegido una fecha del mes de Abril de 1987, comparandose con los resultados
obtenidos para los meses de Marzo del mismo afio (GARCIA-GARCIA & col.,
en prensa) y Mayo del afio anterior (ORTIZ & PoLO, 1992).

MATERIAL Y METODOS

El area de estudio, situada en Hinojos (Huelva, Espafia), consiste en un pinar
(Pinus pinea L.) con restos de alcornocal (Quercus suber L.) y abundante
matorral rico en Cistaceae, Fabaceae y Lamiaceae. Algunas zonas estdn ocu-
padas por cultivos de Eucalyptus Spp., existiendo ademds espacios desprovis-
tos de arbolado donde prosperan comunidades herbiceas importantes, siendo
especialmente abundantes Echium plantagineum L., Anchusa azurea Miller,
[beris crenata Lam. y Diplotaxis virgata (Cav.) DC.

Para detectar posibles diferencias de comportamiento entre colonias, se uti-
lizaron dos colmenas tipo Langstroth ubicadas en el drea de estudio. El uso de
un mayor nimero de colmenas, aunque deseable, no resulté factible dada la
enorme laboriosidad del trabajo. Para la obtencién de las muestras se coloca-
ron trampillas cazapolen en dichas colmenas durante el dia 11 de Abril de 1987,
y el polen acumulado se retiré a las 9:30, 13, 16 y 19 hora solar (H. S.). Estas
muestras se secaron, pesaron y se guardaron en botes herméticos en una ca-
mara frigorifica hasta el momento de ser estudiadas.

El contenido de cada muestra se extendié sobre una cartulina de color ne-
gro, con el fin de separar las cargas en grupos lo mds homogéneos posible. Para
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ello se consideré el color, la forma y la textura de dichas cargas (LOUVEAUX,
1958a). Cada submuestra asi obtenida se pes6, contandose seguidamente el
nidmero de sus cargas. Se comprobé la homogeneidad de dichas submuetras y
se efectuaron las pequefias correcciones necesarias, siguiendo el mismo proce-
dimiento empleado en el muestreo del mes de Marzo (GARCIA-GARCIA & col.,
en prensa).

Para llevar a cabo una identificacién mds precisa de los tipos polinicos se
elaboraron preparaciones microscépicas fosilizadas (ERDTMAN, 1960, con
modificaciones de REITSMA, 1969 e HIDEUX, 1972) de los distintos tipos de
cargas. La mayoria de los tipos se han identificado a nivel especifico. Para ello
se han utilizado la Clave General de Tipos Polinicos de DIEZ (1987), el Atlas
Polinico de Andalucia Occidental (VALDES & col., 1987) y la Palinoteca de
referencia del Departamento de Biologia Vegetal y Ecologia de la Universidad
de Sevilla. Ademds. se han tenido en cuenta los datos de fenologia de la flora-
cién en el area de estudio (ORTIZ, 1991).

RESULTADOS

El peso de las cargas recogidas por la trampilla de la colmena 1 durante todo
el dia de muestreo fue aproximadamente un 27% inferior al de las acumuladas
por la colmena 2. Las cantidades, tanto en peso como en nimero de cargas,
recogidas por ambas colmenas se presentan en el cuadro 1.

Las variaciones del peso de polen recogido por cada una de las colmenas y
por ambas conjuntamente en los intervalos horarios considerados se muestran
en la figura 1. El comportamiento de ambas colmenas a este respecto fue bas-
tante parecido. Las dos colmenas concentraron su actividad en los dos interva-
los centrales del dia, mediodia e inicio de la tarde, si bien en ambas dicha ac-
tividad fue sensiblemente superior en el primero de estos intervalos. En con-
junto, en estos dos intervalos, se recogi6é alrededor del 93% del total diario,
mientras que en los intervalos de la manana y final de la tarde s6lo se recogid
el 1% y el 6% respectivamente.

En las muestras de ambas colmenas se encontraron cargas puras de 20 ti-
pos, 13 comunes a las dos y s6lo 7 exclusivos de una de ellas. La colmena 1
recolecté 16 tipos y 17 tipos la colmena 2; las cantidades recogidas de cada
uno de ellos se muestran en el cuadro 1. S6lo ocho de los tipos encontrados
representaron al menos el 1% del peso total recogido por ambas colmenas. Entre
éstos, Cistus ladanifer L. con el 33% del peso total, Quercus suber L. con el
31% vy Cistus salvifolius L. con el 18% fueron los aportes mds significativos
para las dos colmenas. Sin embargo, la importancia relativa de cada uno de estos
recursos varié de una colmena a otra. Por ejemplo, mientras que Quercus suber
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Fig. 1. Modelo diario de recogida de polen en cada colmena y en el conjunto de ambas. Cada barra
representa el porcentaje de polen recogido en una hora respecto al peso total acumulado durante

el dia completo. M (mafiana): 6-9:30 hora solar (H.S.); MD (mediodia): 9:30-13 H.S.; IT (inicio
de la tarde): 13-16 H.S.; FT (final de la tarde): 16-19 H.S.

M

fue el principal aporte polinico para la colmena 1, con el 43% del peso total,
para la colmena 2 sélo significo el 23%.

Se encontraron tres cargas mixtas en la colmena 2, que escasamente repre-
sentaron el 0.02% de las recogidas por dicha colmena. Estas cargas estuvieron
formadas por un 77-82% de granos de polen de Pistacia lentiscus, acompana-
dos de Cistus ladanifer, y han sido computadas junto a las del tipo dominante.

A nivel de familia, el polen de Cistaceae y tras €l el de Fagaceae fueron
los més recolectados en el conjunto de ambas colmenas, con el 56% y el 33%
respectivamente, asi como en cualquiera de las dos colmenas individualmente.
En la colmena 2 las Cistaceas fueron, con mucho, el principal recurso polinico
(65%), mientras que en la colmena 1 las Fagaceas superaron ligeramente a las
primeras (47% y 42% respectivamente).

En las cargas recogidas, el color predominante fue el amarillo con distintas
tonalidades (Quercus suber, Cistus ladanifer, Cistus salvifolius, Cistus albidus,
Quercus coccifera y Pistacia lentiscus). El color naranja (Anchusa azurea) y
el violeta (Echium plantagineum) fueron bastante menos abundantes. Las car-
gas de Anchusa azurea recogidas en el mediodia presentaron una tonalidad clara
de naranja, visiblemente distinta del naranja intenso de las recogidas en los
intervalos de la tarde, observdndose este fendmeno en ambas colmenas. Se
encontraron ademis algunas de color marrén rojizo (Carduus meonanthus, 116
cargas) y marfil (Cytinus hypocistis, 51 cargas).

Los modelos diarios de recogida de polen de los distintos tipos polinicos
para cada una de las colmenas se recogen en la figura 2. El comportamiento
de ambas colmenas con respecto a cada fuente polinica fue relativamente si-
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Fig. 2. Modelos diarios de recogida de polen de los diversos tipos en cada una de las colmenas.
Cada barra muestra, para la colmena, el tipo polinico y el intervalo horario indicados, qué porcen-
taje, del total recogido por esa colmena en el dia, representa el peso de polen de ese tipo retenido
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en la trampilla durante una hora. M (mafiana): 6-9:30 hora solar (H.S.); MD (mediodia): 9:30-13
H.S.: IT (inicio de la tarde): 13-16 H. S.: FT (final de la tarde): 16-19 H.S.; Barra rayada: colmena
1: Barra blanca: colmena 2.
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milar para los recursos mas importantes, mostrando mayor disparidad para al-
gunos de los usados en menor medida. En el caso de Cistus ladanifer (A) y
Anchusa azurea (D) el comportamiento de las dos colmenas a lo largo del dia
fue parecido. Las dos colmenas obtuvieron la méxima recoleccién de Quercus
suber (B) a mediodia, disminuyendo al inicio de la tarde: pero mientras la
colmena 2 continud la recoleccién al final de la tarde, 1a colmena 1 Ia interrum-
p10. La recogida de polen de Cistus salvifolius (C) se centré en los intervalos
del mediodia e inicio de la tarde, pero la colmena 1 mantuvo el mismo grado
de recoleccién en ambos intervalos, mientras que la colmena 2 lo disminuyé
en el segundo. Ambas colmenas presentaron el mismo patron de recoleccidn
para Cistus albidus (E), pero mientras la colmena 2 recolecté cantidades apre-
ciables, sobre todo al mediodia, la colmena 1 tuvo una recogida mucho menos
significativa. El polen de Echium plantagineum (F) fue recogido por ambas
colmenas a partir del mediodia y a lo largo de los tres intervalos; pero mien-
tras la colmena 1 lo recogié en cantidades apreciables al mediodia y luego fue
disminuyendo, la colmena 2 lo recolecté en cantidades mas pequenas y mas
parecidas en los tres intervalos. Ninguna de las dos colmenas recogié polen de
Quercus coccifera (G) durante la mafiana pero si en los otros tres intervalos:
no obstante fue explotado de un modo distinto por cada colmena; la colmena
2 lo hizo de forma poco significativa, con la recogida mas fuerte al inicio de
la tarde, mientras que la colmena 1 lo recogid fundamentalmente al mediodia.
En ambas colmenas los valores més altos en la recogida de polen de Pistacia
lentiscus (H) fueron los del mediodia e inicio de la tarde, si bien la recolec-
cion de la colmena 1 estuvo restringida a estos dos intervalos y fue mucho
menor que la de la colmena 2.

Entre los tipos menos recolectados encontramos casos de gran similitud en
los patrones de recogida de ambas colmenas, como el de Carduus meonanthus
(I), pero también se encuentran los casos de mayor disparidad, como los de
Diplotaxis virgata (P) y Eucalyptus sp. (Q).

La figura 3 muestra las tasas de recogida, en gramos por hora, de los dis-
tintos tipos polinicos en los diferentes intervalos horarios. Para su elaboracion
se unieron las muestras de polen de ambas colmenas como si de una sola col-
Mmena se tratase, mostrandose de este modo la actividad global de nuestra po-
blacion de abejas. Asi se pone de manifiesto el modelo diario global de reco-

Fig. 3. Variaci6n diaria de la tasa de recogida de polen en gramos por hora (g/h) de cada tipo en
el conjunto de las dos colmenas. M (marfiana): 6-9:30 hora solar (H.S.): MD (mediodia): 9:30-13
H.S.; IT (inicio de la tarde): 13-16 H.S.; FT (final de la tarde): 16-19 H.S. Grifico A: CL, Cistus
ladanifer; QS, Quercus suber: CS, Cistus salvifolius; AA. Anchusa azurea, CA, Cistus albidus;
EP, Echium plantagineum; QC, Quercus coccifera; PL, Pistacia lentiscus. Gréfico B: CM, Carduus
meonanthus, CH, Cytinus hypocistis: CT. Citrus sinensis, FV, Fragaria vesca; OP, Oxalis pes-
caprae. Grifico C: CY, Tipo Cytisus; HC, Halimium commutatum; DV, Diplotaxis virgata: EU,
Eucalyptus sp.; RL, Reseda lutea: OS. Ornithopus sativus; CR, Crataegus monogyna.
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gida de polen de cada tipo. Cada recurso presenté un patrén de recoleccién
diferente, aunque predominaron, sobre todo entre los tipos recolectados més
abundantemente, los casos en los que la recogida m4s intensa ocurrié al me-
diodia. Las recolecciones de cargas de las especies de Cistus (Gréifico A: CL,
CS y CA) y Quercus (Griéfico A; QS y QC) estuvieron centradas en el interva-
lo del mediodia, consiguiéndose en este periodo las tasas mds elevadas de cada
uno de estos tipos y mostrando picos claramente definidos; mas tarde, entre las
13-16 H.S. (IT), disminuy¢ la retencién de estos tipos, mas acusadamente para
Cistus albidus (Gréfico A, CA) que ademds la interrumpi6 al final de la tarde.
El resto de los tipos polinicos incluidos en estos dos géneros tuvieron, a dife-
rencia del anterior, tasas de recoleccién pricticamente insignificantes o nulas
durante la mafana, pero en ellos la actividad se mantuvo en el final de la tar-
de. En contraste con los recursos anteriores la tasa de recogida de Anchusa
azurea (Grafico A, AA) tuvo el médximo desplazado al inicio de la tarde y ca-
recio de recogida durante la mafiana. El polen de Echium plantagineum (Gra-
fico A, EP) no se retuvo durante la mafana, siendo al mediodia cuando se al-
canzo el mdximo valor en su recoleccién, para disminuir paulatinamente hasta
final de la tarde. Por 1ltimo, la entrada de cargas de Pistacia lentiscus (Grafi-
co A, PL) fue escasa en la manana, alcanzé el nivel més alto durante el me-
diodia y disminuy6, progresiva pero ligeramente, en los intervalos posteriores.

Los restantes recursos polinicos fueron de menor importancia y sus patro-
nes de recogida fueron dispares. No obstante, salvo en el caso de Halimium
commutatum (Grafico C, HC), cuya recogida estuvo restringida a la maifiana,
el maximo de recoleccion se registré en el mediodia o en el inicio de la tarde.

DISCUSION

La actividad recolectora de polen en nuestras colmenas experimentd un
fuerte incremento entre el muestreo de Marzo, 48,757 gramos (GARCIA-GARCIA
& col., en prensa) y el Abril, 231,7004 gramos. Este hecho estd en consonan-
cia con las observaciones de ORTIZ (1991) sobre el ritmo anual de recogida de
polen por Apis mellifera en Hinojos, el cual presenta un pico muy prominente
entre Abril y Mayo.

Por otra parte, el modelo diario de recogida de polen de ambas colmenas
fue bastante parecido, concentrdndose la actividad recolectora de polen en los
dos intervalos centrales del dia, mediodia e inicio de la tarde, si bien fue
significativamente mayor en el primero de ellos. Resultados similares se obtu-
vieron en el muestreo de Marzo, con la salvedad de que la recogida en los dos
intervalos centrales fue bastante parecida (GARCIA-GARCIA & col., en prensa).
Ademas, durante un dia de final de Mayo del afio anterior la recogida més

o



Lagascalia 20(2), 1998 205

abundante fue en la mafiana y el mediodia (ORTIZ & POLO, 1992). Es decir,
que a medida que avanza la primavera el pico de la actividad recolectora de
polen se va desplazando hacia la manana; esto es probablemente una consecuen-
cia del incremento de la temperatura en este periodo, el cual permite que las
abejas desarrollen su actividad recolectora mas temprano y posiblemente que
la oferta polinifera diaria de algunas especies se adelante (STANLEY &
LINSKENS, 1974: BRANDT & GOTTSBERGER, 1988). Por otro lado, se observan
diferencias en las cantidades de polen recogidas por cada colmena, posiblemente
consecuencia de factores internos que suponen distintos resultados en la acti-
vidad de cada una de las colmenas.

En lo que respecta a los recursos utilizados por Apis mellifera, su numero
fue bajo y s6lo unos cuantos fueron explotados de manera importante, si bien
el ndmero de fuentes disponibles en el drea de estudio durante el periodo de
muestreo fue elevado (ORTIZ, 1991). Esto concuerda con los resultados con los
de otros autores (LOUVEAUX, 1958b; MCLELLAN, 1976; VISSCHER & SEELEY,
1982), denotando una vez més que las abejas desarrollan preferencias alimen-
ticias claras.

Por otra parte, el incremento de la actividad recolectora de polen entre
Marzo y Abril, comentado anteriormente, no llevo aparejado un incremento en
el nimero de recursos polinicos utilizados, 22 y 20 respectivamente. Este he-
cho se corresponde con las observaciones de ORTIZ (1991) de que no existe
relacién entre la intensidad y la diversidad de la recogida de polen en cada
momento del afio, y contrasta con las sugerencias anteriores de MCLELLAN
(1976) segiin las cuales cabria esperar dicha relacion.

Las principales fuentes de polen fueron Cistus ladanifer, Quercus suber 'y
Cistus salvifolius, con lo que esta recogida se parece a las encontradas a fina-
les de Abril y principios de Mayo de 1986 (ORTIZ, 1994); esto revela el ade-
lantamiento de la floracién en 1987 con respecto al afio anterior (ORTIZ, 1991).
No obstante, lo mds destacable es que los recursos polinicos utilizados de
manera importante se repitieron en ambos anos, aunque con las variaciones
comentadas. Con todo esto podemos decir que las especies que acabamos de
citar tienen un elevado valor apicola en la zona de estudio, de forma que se
puede prever su eleccién por las abejas en diferentes afios.

Por otro lado, los resultados muestran una elevada concordancia cualitativa
entre la recogida de ambas colmenas, ya que solamente cinco de los veintidos
tipos recolectados fueron exclusivos de una de las dos colmenas. Ademas, los
tipos encontrados en una sola colmena fueron recolectados de forma secunda-
ria (<1%). De este modo, nuestros resultados se asemejan a los de LOUVEAUX
(1958b) y a los obtenidos por nosotros mismos en el muestreo de Marzo del
mismo afio (GARCIA-GARCIA & col., en prensa), es decir que las diferencias
entre nuestras colmenas se marcan a nivel de los tipos recolectados mds esca-
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samente y la mayor concordancia se presenta entre los mas importantes, si bien
la importancia relativa de estos tltimos no fue la misma en ambas colmenas.

La proporcién de cargas mixtas en Abril (0,01%) fue significativamente
menor que la encontrada en el mes anterior (0,19%) (GARCIA-GARCIA & col.,
l.c.); asimismo estas proporciones son inferiores a las encontradas por otros
autores, que también son bajas (BETTS, 1935; PERCIVAL, 1947: ECKERT &
SHAW, 1960; FREE, 1963; CHATURVEDI, 1973; HIDALGO BERUTICH & col.,
1990). Esto refuerza la idea de constancia floral de las abejas, y pone de ma-
nifiesto que la frecuencia con que se rompe dicha constancia varia, no sélo
geograficamente, sino también temporalmente para las mismas colonias.

El color dominante de las cargas recogidas en nuestro muestreo fue el ama-
rillo seguido en importancia por el naranja. Al predominio del color amarillo
€n nuestras muestras contribuyé principalmente la familia Cistaceae. conside-
rada por numerosos autores como la mas representativa del polen apicola es-
panol (GONZALVEZ BENAVENTE, 1984; PEREZ GARCIA & col., 1987; SERRA
BONVEHI, 1988), y la familia Fagaceae. Por otro lado, nuestras cargas de cada
especie presentaron tnicamente ligeras variaciones de tonalidad: al tratarse de
cargas muestreadas en un mismo dia, las condiciones de su recogida fueron sin
duda mas homogéneas que las de cargas con mayor variacién de color, proce-
dentes de muestreos mds amplios y analizadas por otros autores (HODGES, 1984
HIDALGO BERUTICH & BOOTELLO, 1990; p. e.). Sélo en el caso de Anchusa
azurea la variacién de la tonalidad fue algo mds amplia, y estuvo ademds cla-
ramente relacionada con el momento del dia, ya que en ambas colmenas se dio
el mismo cambio de tonalidad del mediodia a la tarde. Este hecho es destacable
porqueé muestra que, al menos en algunos casos, el color de las cargas de po-
len depende de la hora de su recogida.

En la mayoria de los casos la recoleccién de un tipo polinico por una col-
mena se produjo en varios intervalos horarios consecutivos. Este comportamien-
to es similar a los observados en Marzo (GARCIA-GARCIA & col., en prensa) y
Mayo (ORTIZ & POLO, 1992). Esto muestra que, como indic6 SHARMA (1970),
a lo largo del dia la actividad recolectora de nuestra poblacién de abejas no se
va desplazando de una fuente a otra, sino que en cada momento estd reparti-
da entre diversas fuentes y que, como observaron numerosos autores (BUTLER,
1945; RIBBANDS, 1949; GRANT, 1950: FREE, 1963), cada abeja tiende a per-
manecer fiel a la fuente de alimento que comienza a visitar al iniciar su jor-
nada.

En general, cada recurso polinico mostré un patron diario de recogida par-
ticular, presentando ambas colmenas un comportamiento relativamente pareci-
do a este respecto, sobre todo en la recogida de los recursos polinicos mas
importantes. Para algunos recursos polinicos el patron de su recogida se ajus-
t6 bastante al de su disponibilidad. Este fue el caso, por ejemplo, de las espe-
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cies de Cistaceae: sus flores abren, con ciertos desfases entre especies, a lo largo
de la mafiana y el mediodia, y se van cerrando, también con ciertos desfases
interespecificos, desde dltima hora del mediodia o el inicio de la tarde (véase
BRANDT & GOTTSBERGER, 1988; BOscH, 1992; ORTIZ & POLO, 1992); esto se
tradujo en maximos de recogida en la mafiana o el mediodia y caidas progre-
sivas mas o menos acusadas en los siguientes intervalos. No obstante, como
muestran ORTIZ & PoLO, (1. ¢.), un recurso polinico no es recogido necesaria-
mente aunque se encuentre disponible. Este desfase entre disponibilidad y re-
cogida lo encontramos por ejemplo en Anchusa azurea; aunque el maximo de
apertura de sus flores se produjo muy probablemente en la mafiana (véase
ORTIZ & POLO, 1992), la recogida de su polen no comenz6 hasta el mediodia
y no se alcanz6 el maximo hasta el inicio de la tarde. El comportamiento a este
respecto fue muy parecido en ambas colonias; asimismo ORTIZ & POLO (1992)
encontraron un desfase equivalente entre la disponibilidad de polen de Anchusa
azurea y su recogida por las colonias estudiadas, presentando €stas comporta-
mientos semejantes. Estas semejanzas, no solo entre colonias sino entre dife-
rentes dias de muestreo con sus condiciones atmosféricas particulares, sugie-
ren que el patrén de recogida de este polen esta condicionado, aparte de por
su disponibilidad, por algin otro factor propio de la fuente explotada. Se ha
sugerido (PERCIVAL, 1947) que las abejas trabajan primero aquellas fuentes mas
cercanas a la colmena y luego las mas lejanas, pero nuestras colonias estan
precisamente en medio de una gran poblacion de Anchusa azurea, por lo que
la distancia no serfa el factor condicionante en este caso; si podria tratarse de
algiin otro aspecto de la biologia floral de la planta, por ejemplo su patron de
secrecion nectarifera.

Queda patente, por tanto, de acuerdo con nuestros resultados y los de estu-
dios anteriores (PERCIVAL, 1947, 1955; ORTIZ & POLO , 1992: GARCIA-GARCIA
& col., en prensa), que solamente en determinadas especies da una relacion
estrecha entre el tiempo de presentacion de su polen y el de su recogida por
Apis mellifera, mientras que en otros casos, dicha relacion es diluida por di-
versos factores.
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