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Humanas e individualmente diferentes

Eva Martinez Sampere. Universidad de Sevilla

La comin y diferente humanidad de mujeres y varones debetfa estar clara, pero —
como es sabido— el pensamiento dominante ha tenido un caracter muy androcéntrico,
que llegaba a negar 2 las mujeres su condicién de miembros de la especie humana. La
expulsién simbélica de las mujetes del 4mbito de lo humano —cuyo ejemplo mas burdo
serfa Shopenhauer— o la atribucién al sexo femenino de un caricter “menos humano”
sigue estando detras de las concepciones filosoficas que influyen todavia hoy de modo
explicito o implicito en el mantenimiento del sexismo contra las mujeres. Aun cuando
la mayoria de las personas no han leido esos dispatates, se han transmitido de manera
muy eficaz mediante la educacién impartida a nifias y nifios, que después los han re-
producido —salvo excepciones— en su vida adultal.

La negacién a las mujeres de su plena condicién humana se apoyaba —como es sa-
bido— en una supuesta esencia de las mujeres que las hacfa a todas idénticas, nacidas
con un destino impuesto: obedecer a los varones adultos y ser en exclusiva esposas y
madres. Pero el problema del esencialismo, usado por el pensamiento patriarcal para
presentar la subordinacién social de las mujeres —construida bumanamente y, por lo
tanto, bumanamente modificable~ como natural sigue estando presente, si bien de otro
modo, porque un sector minotitario del pensamiento feminista defiende también una
supuesta diferencia esencial entre las mujeres y los varones, la cual harfa a las mujeres
mas aptas para el cuidado de las demais personas, para la ternura, etc. y a los varones
mas aptos para la lucha y la dominacién. No comparto en absoluto esta concepcién,
que confunde —como el pensamiento pattiarcal— el resultado con la causa: la construc-
cién social, por eso mismo aultural, con la causa: una supuesta naturaleza diferente de
las mujeres y los varones. Esta teotfa es muy negativa para unas y otros y sirve para
perpetuar el injusto orden social sexista.

Mi comunicacién pretende explicar lo que entiendo por la comin y diferente
humanidad de mujeres y varones. Para ello, voy a hacer primero un planteamiento
general de la cuestion, después voy a defender la necesidad de articular de modo de-
mocratico la convivencia humana para que no domine un sexo sobre otro —en los
ultimos cinco mil afios el masculino sobre el femenino~ y, para terminar, haré una
reflexién final sobre la relacién entte igualdad y diferencia para que la vida sea mucho
mas hermosa para ambos sexos.

1Vid. E. Martinez Sampere. “Educar en la igualdad: las politicas ptblicas”, capitulo del libro del Curso de Introduc-
cidn a los Estudios de la Mujer (2003-2004), dedicado a la educacién, de proxima aparicion.
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1. Planteamiento general

La comin humanidad de mujeres y varones es evidente pues ambos formamos
parte de la especie humana y ambos somos necesarios para la reproduccién de la mis-
ma —salvo que con la clonacion de una sola persona pudicra conseguirse ese resultado,
lo cual hoy no es factible y, afortunadamente, estd prohibido por la normativa interna-
cional y comunitaria—. Pues bien, siendo evidente ha sido necesario demostratlo unay
otra vez. Mujeres y varones tienen espititu y mente, ademads de cuerpo, y tienen las
capacidades y potencialidades propias de los seres humanos y, como es légico, también
las limitaciones de la condicién humana. Ahora bien, nuestra compartida humanidad
es comun, pero no idéntica. Primero, no hay dos personas idénticas ni del mismo ni de
distinto sexo. Segundo, la compartida humanidad de mujeres y varones es comun, pero
no idéntica.

El primer punto, el de que no hay dos individuos con una personalidad idéntica ni
del mismo ni de distinto sexo, es algo que también estd o deberfa estar claro —salvo
para los comunitaristas, que pretenden una supuesta homogeneidad intragrupal y unas
supuestas diferencias incommensurables con otros grupos, ¢definidos por quién o
quiénesr—. Cada persona tiene su diferente individualidad, que la singulariza frente a las
demids y la hace un ser concreto, Unico e irrepetible —ni siquiera con la clonacién po-
dria acabarse con esa individualidad, pues la personalidad se construye en interaccion
con el medio humano y ambiental—.

En cuanto al segundo punto, el de que la compartida humanidad de mujeres y va-
rones es comun pero no idéntica, no sélo no esta claro —aunque deberfa estarlo— sino
que ademads se ha oscurecido deliberadamente por el pensamiento patriarcal, por algu-
na de las cortientes del feminismo de modo a veces involuntatio, y por pensadoras/es
como Celia Amorés y T. Laqueur, que niegan que existan los sexos (veremos hasta qué
grado puede afirmarse eso. ;O serd mis bien que no existen los géneros, la construc-
cién social elevada sobre cada uno de los sexos?).

La compartida humanidad de mujeres y varones no es idéntica porque los cuetpos,
la base material del ser humano, son diferentes: tienen unas caracteristicas fisicas dife-
renciadas y algunas capacidades son diferentes, por ejemplo, la mujer puede ser madre,
capacidad bioldgica de la cual el varon carece; el vardn suele tener mayor fuerza fisica,
mientras la mujer tiene mas resistencia biolégica. Esto dltimo, a menudo se olvida de
modo interesado. La construccion social patriarcal es que la maternidad es una obliga-
cién para la mujer en lugar de la expresién del libre desarrollo de su personalidad —
cada mujer debe poder decidir libremente si quiere o no quiere ser madre— y al mismo
tiempo una carga que pesa sobre ella, de la que estaria exento el varén, curiosa manera
de alterar la realidad, ¢verdad?—. En cuanto ala fuerza fisica, se ha usado hasta la sacie-
dad Ia mayor fuerza fisica del varén como una gran cualidad y se ha ignorado de modo
deliberado la mayor resistencia biolégica de la mujer. Recuerden, entre otros muchos
ejemplos, que cuando Stalin maté de hambre a diez millones de personas en Ucrania la
mayor parte de las personas que sobrevivieron fueron mujeres, o en los casos de las
terribles hambrunas de Africa —provocadas por la mala gestién de sus clases dirigentes
corruptas y no por factores naturales, como ha estudiado muy bien Amartya Sen— si
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una parte de la poblacién logra sobrevivir es gracias al esfuerzo —no comparable a
ningln otro por su extrema dureza fisica y mental— de las mujeres famélicas para dara
sus criaturas algiin sustento o llevarlas hasta los centros de ayuda antes de que mueran.

Bien, esto en cuanto a los cuerpos, los sexos, peto ¢y el espititu? ¢y la mente? En
estas facetas tan importantes del ser humano, lo decisivo es la individualidad de cada
una y cada uno. El caricter, las cualidades, la inteligencia, los conocimientos, las apti-
tudes, todo ello no estd predeterminado por el sexo, como no lo esta por la etnia, la
lengua o el atefsmo o el agnosticismo o unas creencias religiosas. Para la formacién de
la personalidad, lo relevante es la educacién. Y para eliminar los prejuicios y la jerar-
quia entre los sexos, el instrumento idéneo es la educacién en la igual dignidad huma-
na de cada persona y en su igualdad de derechos para expresar su diferente individuali-
dad, sin que el proyecto de vida de cada una y cada uno esté previamente definido por
su sexo. La educacion debe potenciar el libre desarrollo de la personalidad de cada nifia
y cada nifio.

El problema es que el patriarcado, con el objetivo de crear y mantener un orden
social sexista contra las mujeres —que también afecta a los varones que no lo sean—ha
querido extraer de las diferencias corporales una supuestas carencias espirituales y
mentales de las mujeres para justificar la dominacién social de los varones sobre ellas,
necesaria s6lo para perpetuar el orden social pattiarcal. Ha construido socialmente las
diferencias naturales, en si mismas significantes, como dice Sylviane AgacinskiZ de
modo discriminatorio contra las mujeres. Ha elaborado un orden simbdlico sexista que
se presenta como natural y, por eso mismo, pretendidamente no modificable por la
accién humana. He aquf la falacia naturalista.

Por todo ello, es imprescindible tener en cuenta los dos planos, la naturaleza y la
construccién humana del orden social pattiarcal, para hablar de la existencia de muje-
tes y varones como integrantes de los dos sexos que forman la especie humana y de las
diferencias corporales entre ellos. Clato que un pensamiento idealista, metafisico, con
la pretension de suprimir la relevancia del cuerpo pata la vida humana, puede negar en
la teoria la existencia de los sexos, pero la negacién tedrica no los suptime en la reali-
dad humana. Como soy matetialista y epictirea, no comparto esa pretensién en absolu-
to. Otra cuestién muy distinta es la orientacién sexual, cada cual que tenga la o las que
quiera, sin que ninguna persona deba ser discriminada por desarrollar libremente su
personalidad. La normativa comunitaria y constitucional prohiben cualquier tipo de
disctiminacién por otientacion sexual.

Ahora bien, ;por qué el orden social patriarcal ha construido en tltima instancia
las diferencias corporales entre los sexos como discriminatorias contra las mujeres —y,
contra los varones no sexistas? La unica respuesta que me parece plausible es la de
preparar a los varones para la guerra. No solo para competir en el trabajo, la “lucha
porla vida”, en la linea que defendia Darwin en E/ origen de las especies, sino para hacet-
los aptos para la guerra. Ese es el verdadeto fin de convertir a los varones en seres
unidimensionales. Para ello era preciso que todas las tareas de la vida cotidiana y, sin-
gularmente la reproduccién de la especie estuvieran aseguradas al maximo por petso-

2 8: Agacinski, Politica de sexos. Madrid, 1999.
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nas dedicadas en exclusiva a las mismas, las mujeres. Como la competicién exacerbada
en el trabajo y, por supuesto, la guerra —si se sobrevive— son agotadoras, era necesario
que el varén tuviera un espacio privado que le diera afecto y tranquilidad ~la familia
pattiarcal— en el que era duefio y sefiot, y que le propotcionaba “apoyo emocional”
para la conquista del mundo. Como en Europa occidental afortunadamente la mayoria
de la poblacién rechaza la guetra salvo como legitima defensa, toda la construccion
patriarcal criticada desde la Tlustracién por los movimientos feministas entra en crisis,
no sélo por injusta sino porque le falla la justificacion final.

¢Qué sentido tene privar a las mujeres y a los varones de su plutidimensionalidad,
del desarrollo de sus maltiples facetas como seres humanos, cuando pueden compartir
las tareas personales, familiares y laborales? sCémo hay que construir la convivencia
humana para que esto sea posible?

2. La confignracion democritica de la convivencia humana

Articular la convivencia humana de otro modo en el plano juridico estd hecho en
parte en sus lineas generales, al menos a escala internacional, comunitaria y constitu-
cional en los paises democriticos. Desde la Declaracién Universal de Derechos
Humanos de 1948, el punto de partida es la igual dignidad de cada persona y su igual-
dad en derechos para poder expresar su diferente individualidad. La discriminacién por
razén de sexo estd taxativamente prohibida y, de acuerdo con la idea de igualdad com-
pleja, se exige a los Estados firmantes la adopcién de medidas de accion positiva para
crear las condiciones de igualdad entre mujeres y hombres. Igualdad se opone a des-
igualdad y es lo contrario de identidad. Se trata de ser iguales en dignidad y derechos,
no idénticas, pues entonces se negatia de nuevo la individualidad de cada una y cada
uno. En la prictica, esta claro que queda mucho por conseguir.

Las mujeres y varones conscientes de que para cambiar las cosas a un ritmo razo-
nable —para no esperar casi quinientos afios— es necesario compattir el poder, han
conseguido que la normativa citada exija el repatto equilibrado del poder entre mujeres
y varones en la toma de decisiones, la democtacia paritaria. Este es un concepto cuali-
tativo, no aritmético, el reparto setia aproximado. Se trata de que no hubiera més del
60% de personas del mismo sexo. La democtacia paritaria es asimismo una manera de
repensar la democracia, puesto que no estamos en el fin de la historia. Es una inven-
cién de la inteligencia humana elaborada por las mujeres. Es una decisién politica que
se fundamente en la experiencia social diferenciada de mujeres y varones, no una cues-
tién metafisica. Se pretende compartir el poder para modificar la organizacién social,
pues si bien toda esta normativa establece la igualdad, nos encontramos con un pro-
blema de fondo a la hora de hacer realidad sus objetivos.

Y es que la organizacién social estd todavia construida en su mayor parte sobre el
antiguo esquema del repatto del trabajo doméstico y extetior por sexos. A pesar de que
la guerra se haya eliminado del hotizonte cotidiano en los paises de nuestro entorno en
los tltimos cincuenta afios, los Estados —salvo la excepcién de Finlandia y los paises
escandinavos— siguen funcionando, de un lado, sobre una base que est dejando de ser
valida, pero que les permite ahorrarse prestaciones sociales a costa del trabajo no reco-
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nocido —ni en el PIB—y no tetribuido de las mujeres, con la consiguiente sobrecarga
fisica y mental de las mismas —que geneta frustracién, reduccién del horizonte vital,
etc.— y, de otro, con la continuada mutilacién emocional del varén al que —excepto
supuestos minotitarios— se le ha educado para que sea unidimensional y sélo se dedi-
que a producir, con los problemas de agresividad y violencia consiguientes.

Es necesario, por tanto, cambiar el reparto de los tiempo y los espacios, para lo
cual las leyes pueden y deben crear las condiciones. Uno de los instrumentos impres-
cindibles es la reduccion de la jornada laboral y, dentro de ella, hacer flexible el horario
de trabajo para ambos sexos. Si no se hace asi, son las mujeres en su inmensa mayoria
las que trabajan 2 tiempo parcial y los varones lo siguen haciendo a jornada completa.
Ya sé que esto es muy dificil, pero hay que it en esa direccién, reclamando mas calidad
de vida y un modelo de desarrollo sostenible. Para hacer posible esto es vital —como
decia al principio— una educacién en la igualdad que elimine en la mas profunda y
arraigada estructura de la mente humana la inculcada y falsa jerarquia entre los sexos,
que menosprecia al femenino. Pero no hay que olvidar que es indispensable la decisién
de cada una y cada uno sobre qué quiere hacer con su vida, si quiete potenciar todas
sus facetas como ser humano o desatrollar s6lo una de ellas. Lo importante es que el
sexo no predetermine la vida. Y también es necesario formar la personalidad de cada
nifia y cada nifio en consonancia con los valores de calidad de vida y desarrollo soste-
nible del planeta antes mencionados.

Como expresion de que la realidad humana de mujeres y varones es plural y diver-
sa, mucho mis amplia de lo que la artificial construccién social ha pretendido hacernos
creet, quiero resaltar los casos individuales de mujeres que eligieron un camino que la
sociedad no habia pensado pata ellas. Se van conociendo mas, a pesar de que se incor-
poran con mucha lentitud 2 los planes de estudios, las intelectuales, artistas y cientifi-
cas, pero se conocen menos las exploradotas y guerreras. Entre ellas, el primer libro de
viajes en lengua espafiola lo esctibi6 la monja Egeria, adelantandose en mil afios a los
relatos de Marco Polo; Isabel Barreto, navegante espafiola del siglo XVI, estuvo a
mando de una expedicién dutante la conquista de América y tuvo el titulo de almiran-
te. En Gran Bretafia, la abadesa de Heidenheim inici6 en el siglo VIII la tradicién de
los libros de viajes britdnicos escribiendo para su obispo sobre su viaje a Oriente
Préximo. En la antigiiedad, las jovenes de la isla de Creta conducian carros de pie,
sosteniendo las tiendas como los hombres. Iban de caza, practicaban el boxeo y reali-
zaban asombrosos y audaces juegos tauroméquicos saltando sobre los toros. En la
Edad Media, Blanca de Castilla, hija de Afonso VIII, que ejerci6 la regencia en nombre
de su hijo, el futuro Luis IX, y que marchoé a la cabeza de sus ¢jércitos; mas adelante
cuando ya mayor Luis IX partié a su primera cruzada en 1248, la nombré tutora del
teino; la reina Leonor de Aquitania y otras sefioras feudales, que formaron pequefias
tropas, se unieron a los cruzados y participaron activamente en las guerras; Genevieve
Prémoy, nacida en 1660 en Francia durante el reinado de Luis X1V, asombr6 pot sus
hazafias. Cuando se descubri6 su verdadero sexo en la novena campafia, tenfa ya el
grado de teniente. El rey, su gran admirador, le concedié audiencias y la condecord
con la insignia de “caballero” de San Luis. En Espafia, Catalina de Erauso, la “monja
Alférez”, viajera, exploradora y militar, que desafi6 todas las normas de su tiempo y se
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convittid en un personaje de leyenda que representaba el afin de libertad; ademiés de
Juana de Arco y Catalina de Aragdn, mas conocidas, estd Matia Paez, que desarmé al
rey Alfonso VII de Castilla, apodada “la varona”; las conquistadoras espafiolas como
Inés Suérez, Catalina Diaz, Beatriz Alcdzar, Mencia de los Nidos, etc.; mujetes pitatas,
como Anne Bomney y Mary Read durante el siglo XVIIT; Aguila Corredora, que diri-
gi6 las partidas guerreras de los Pies Negros; etc. Otras exploradotas: Mary Kingsley;
I1da Pfeiffer; L.éonie de Virad Aunet; Mary Sheldon, Isabella Bitd, Gertrude Bell, Freya
Stark; Lady Hester Stanhope, y tantas otras. Lo cual demuestra lo que decia mis artiba,
la individualidad no est4 predeterminada por el sexo. En cuanto a los varones, también
los hubo y los hay pluridimensionales, que rechazan la agresividad constante como
modo de autoafirmarse, preocupados por su familia en grado sumo y que compatten
responsabilidades y tareas. De nuevo, la individualidad no predeterminada por el sexo.

3. Reflexion final

Por todo ello, mas que empefiarse en averiguar cuinto habria de natutaleza en ca-
da nifia y cada nifio ~lo cual es imposible pues los expetimentos en seres humanos
estan prohibidos, como es 16gico—, cteo que son decisivos el pensamiento y la accion
para transformar la sociedad en sentido no sexista contra las mujeres —y, por ende,
contra los varones que no lo son—. Se trata de llevar a cabo todo aquello que conside-
tamos que podria hacer la vida de mujeres y varones mucho méis hermosa, al permitit
el libre desarrollo de la personalidad de cada una y cada uno. En ptimer lugar, acabar
con la violencia contra las mujeres. Para todo esto es preciso educar en la igualdad,
inculcando a cada nifia y a cada nifio los varones humanos positivos para ambos sexos,
poniendo fin a la exclusiva “feminizacién” o “masculinizacién” de los mismos para
perpetuar el injusto orden social pattiatcal. Aplicar la normativa para la efectiva igual-
dad y completarla en lo que sea necesario. Y es una atdua peto ineludible tarea acabar
con los contenidos sexistas en los medios de comunicacién y en la publicidad. Funda-
mental es asegurar una verdadera igualdad de trato en el trabajo y establecer permisos
de paternidad obligatorios para el padre y simultineos con los de la madre, adem4s de
la reduccioén de la jornada laboral. Configurar los espacios dentto y fuera de las casas
de modo adecuado para las mujetes, pues todavia se las olvida en muchos dmbitos:
horarios, transportes, alumbrado, modelo integrado de ciudad. Y, por supuesto, es
imprescindible crear una verdadera red de setvicios sociales que petmita a la mayotia
de las mujeres —que estdn sobrecatgadas de tareas— cultivar el espititu, la mente y el
cuerpo, como expresion de la digna calidad de vida que propugna para toda persona el
preambulo de la Constitucion espafiola de 1978.
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