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RESUMEN

En la actudidad, la prestacion por parte de los auditores de mditiples y variados servicios a sus
clientes congtituye, entre otros, un aspecto tremendamente polémico que esta azotando
permanentemente ala profesion auditora.

Segln la opinion de diversos autores (Bartlett, 1993; Canning y Gwilliam, 1999, entre otros), de entre
todos los factores identificados en la literatura que podrian suponer amenazas para la independencia
del auditor, ka provisiéon de servicios adicionales a clientes de auditoria ha sido € asunto que mayor
debate ha suscitado.

Pero en la literatura de investigacion no solo se sefidan efectos negativos, la prestacion conjunta de
servicios de auditoria y otros trabgos por parte de los auditores también tiene como resultado
consecuencias positivas.

El objetivo del presente trabajo es andizar |os posibles efectos que la prestacion conjunta de servicios
adicionaes ala auditoria puede tener en lalabor y en laimagen de las firmas de auditoria. En concreto
hemos dividido nuestro andlisis en dos grandes bloques (trabajos que resaltan sus efectos positivos y
los que enfatizan los efectos negativos) que nos permite obtener una vision clara de la cuestion, asi
como extraer valiosas conclusiones.
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1. Introduccion.

En la actualidad, la prestacion por parte de los auditores de multiples y variados servicios a sus clientes
constituye, entre otros, un aspecto tremendamente polémico que esta azotando permanentemente a la profesion
auditora.

Seguin la opiniodn de diversos autores (Bartlett, 1993; Canning y Gwilliam, 1999, entre otros), de entre todos los
factores identificados en la literatura que podrian suponer amenazas para la independencia del auditor, la
provisién de servicios adicionales a clientes de auditoria ha sido el asunto que mayor debate ha suscitado.

Pero en la literatura de investigacion no sdlo se sefialan efectos negativos, la prestacion conjunta de servicios de
auditoriay otros trabajos por parte de los auditores también tiene como resultado consecuencias positivas. Por
ello, hemos dividido €l andlisis efectuado sobre el conjunto de estas consecuencias en nuestro trabajo en dos
grandes bloques: aquellos trabajos que analizan los efectos positivos y |os que estudian |os efectos negativos que
provocan.

2. Efectos positivos de la prestacién conjunta.

En primer lugar vamos a analizar |os trabajos que encuentran consecuencias positivas a la prestacién conjunta de
otros servicios de no auditoria. De entre los autores que han estudiado el tema, existe un gran nimero que estade
acuerdo con laidea de que la situacién actual de las empresas auditoras, prestando multiples y diversos servicios
asus clientes, conllevanumerosas ventajas.

En esta linea se encuentran, entre otros, los siguientes trabgjos: Simunic (1984), Parkash y Venable (1993),
Daviset al. (1993), Lopez Casuso (1995), Gigler y Penno (1995), Firth (1997), Arrufiada (1998a, 1998b, 19993,
1999b, 2000), Lizcano (1999), Canning y Gwilliam (1999), Hatherly (1999), Richard y Vanstraelen (1999),
Windmdller (2000), Malley (2000), Melancon (2000), Herrador (2001), Houghton e Ikin (2001), Maines
(2001), Abbott et al. (2001), Scott et al. (2002), Ruiz (2002).

No obstante, nos gustaria aclarar que aunque todos |os autores anteriores reconocen que la prestacién conjunta
puede conllevar exclusivamente efectos positivos. La mayoria de ellos, como veremos mas adelante, también
sefialan que es posible la existencia de imp licaciones negativ as.

L os argumentos proporcionados por la literatura sobre consecuencias favorables que conlleva la realizacién de
multiples actividades por parte de |los profesionales de la auditoria suelen referirse alos siguientes aspectos:

2.1. Incremento del conocimiento sobre el cliente (“ spill overs™)

La utilizacion de informacion adicional a la contable es el punto clave del trabajo de la auditoria, por lo que
desde el lado profesional debe exigirse que el auditor sea una persona experimentada en trabajos de auditoria,
pero ademas, bien informada en diferentes areas de conocimiento de organizacion de empresas, sistema fiscal,
control financiero, etc. que le permita cumplir adecuadamente con los objetivos de su labor auditora (Gallizo y
D’Silva, 1996).

Por lo tanto, el auditor debe ser un profesional tremendamente cualificado, no s6lo en el campo de la
contabilidad y auditoria, sino en muchas otras areas relacionadas con el funcionamiento y gestion de las
organizaciones. Ante esta realidad, existe una corriente de pensamiento que argumenta que la provision de
servicios adicionales puede contribuir a elevar la competencia de los auditores en el desempefio de su profesion.

Por ello, se defiende laidea de que la prestacion de servicios de asesoria incrementa el conocimiento del auditor
sobre la entidad auditada, facilitdndole opinar sobre la representatividad de la imagen fiel en las Cuentas
Anuales. En definitiva, amplian y mejoran € conocimiento sobre el cliente, permitiendo realizar una mejor
planificacién del trabajo que redunda en una mayor calidad y que puede implicar la reduccién de costes al
disminuir la extensién del proceso de auditoria (Herrador 2001).

En este mismo sentido se manifiesta Lizcano (1999), estableciendo que en €l actual contexto de las operaciones
relacionadas con los negocios y las empresas, se hace cada vez mas necesario un conocimiento y una
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participacion de los auditores en materias relacionadas con otras disciplinas mas o menos colindantes con el
mundo de laauditoriay de la contabilidad.

Contindia el autor manifestando que hoy en dia los sistemas socioeconémicos y productivos, los mercados, y la
realidad en su conjunto, son cada vez mas complejos, y estdn mas estrechamente relacionados los conceptos y
los métodos provenientes de distintas disciplinas.

En este contexto, resulta cada vez méas importante que los auditores participen en equipos multidisciplinares en
relacion con muchas de las operaciones, negocios y empresas con las que estan involucrados. De esta forma,
numerosas materias juridicas, tecnoldgicas, de ingenieria, de los sistemas de informacion, etc., son cuestiones
gue cadavez han de quedar menos distantesy gjenas al trabajo de los auditores.

Lopez Casuso (1995), centrandose iguamente en la importancia del resultado final de la actividad de
verificacion de cuentas, también considera positiva la prestacion conjunta debido a que puede ser beneficioso ya
que incrementara € entendimiento del auditor del negocio del cliente y ello puede resultar en una mejor
auditoria.

Lainformacion Util que puede obtenerse por la prestacién conjunta, que incrementa la competencia técnica del
auditor para el posterior desempefio de la auditoria, segun Arrufiada (1999a), puede proceder, por ejemplo, delos
siguientes aspectos sobre el cliente:

Informacién requerida para evaluar el sistemade control interno.
Capacidad de |laempresa para hacer frente a sus obligacionestributarias.

Por su parte, Windmdller (2000) establece como un inductor de la calidad de la auditoria, que las firmas cuenten
con un adecuado sistema de formacion y competencia que asegure que el profesional estd perfectamente
cualificado para la realizacion del trabajo. Para ello, los socios y €l persona de la firma requieren una
combinacién de experiencia préactica, obtenida por la realizacion de su trabajo; y de conocimientos tedricos,

obtenidos a través de su cualificacion profesional. Es decir, cada auditor necesita una comprensién suficiente del
negocio de las empresas que esta auditando. Dada la complejidad y |os numerosos negocios actuales, hay que
cultivar la presencia de especialistas en productos e industrias particulares. En definitiva, el autor establece que
los servicios de no-auditoria contribuyen alamejora de la calidad de la auditoria.

En € trabajo de Gigler y Penno (1995) se afirma que las compafiias de auditoria citan la posibilidad de obtener
sinergias de conocimientos como larazén por lacual proporcionan conjuntamente otros serviciosy auditoria.

Houghton e Ikin (2001) sefialan que existen teorias acerca del conocimiento que predicen que hay eficiencias en
la provision conjunta de auditoria y otros servicios a un cliente por un Unico proveedor. Esos beneficios pueden
incluir ahorro en costes, incremento de lacalidad y una mayor eficaciay eficienciaen larealizacion del trabgjo.

Algunos autores mas radicales llegan hasta el punto de afirmar que prohibir estrictamente los servicios de no-
auditoria tendria como consecuencia una disminucion de la calidad de la auditoria (Arrufiada, 1999b, Melancon,
2000y Maines, 2001).

Por Ultimo, en el trabajo de Scott et al. (2002) se resumen los efectos positivos que puede conllevar el
incremento del conocimiento sobre el cliente:

Mejor monitorizacion que ayudara en el posterior desempefio de la actividad de auditoria.
Posibilidad de exigir menores honorarios a sus clientes.
2.2. Mgjora dela competencia dentro del mercado de las empresas de auditoria.

Segun la opinion de algunos autores, la realizacion de maltiples actividades por los auditores es beneficioso para
el mercado de servicios de auditoria, en concreto, puede conllevar los siguientes beneficios (Arrufiada, 1998):

1. Reducelos costes en los queincurren las empresas de auditoria.

2. Favorece la competencia en los mercados de servicios. Las empresas pueden actuar mas
eficientemente y ofrecer una mayor calidad.
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Vamos a distinguir a la vez dos tipos de consecuencias que pueden producirse y que pueden favorecer a la
estructura del mercado de servicios de auditoria:

" Supervivencia en el mercado.

La situacién actual, donde el crecimiento de la facturacion por servicios de auditoria se encuentra précticamente
estancado, hace necesario que las firmas auditoras busquen otros nichos de mercado donde competir (Firth,
1997). Asi lo manifiesta Ruiz (2002), sefialando que |os servicios de asesoramiento legal y fiscal de las auditoras
han conllevado un crecimiento y una facturacion que la auditoria, un mercado més maduro, no aportaba.

Houghton e Ikin (2001) afirman que para las firmas de auditoria, l0s ingresos procedentes de |os servicios de no-
auditoria son fundamentales paralarentabilidad y viabilidad de la profesién en general.

Esta cuestion cobra especial relevancia en el caso de las pequefias empresas de auditoria, las cuales afirman que
ante la prohibicion estricta de prestar otros servicios se verian abocadas al fracaso empresarial.

Sobre esta cuestion se manifiesta Matthew Gray, socio de Grant & Co, afirmando que sin el trabajo de
consultoria, e futuro de muchas pequefias firmas estara en peligro (Malley, 2000). Asi, sefiala que: “Nuestro
principal negocio en crecimiento es la consultoria antes que la auditoria porque nuestros clientes tienden a ser
mas pequefios”.

Por ultimo, la oferta de servicios diversos en las empresas de auditoria puede evitar la aparicion de una
consecuencia negativa que perjudique a su competitividad. Arrufiada (1999b) argumenta que las firmas que

proporcionen una Unica linea de servicios a sus clientes, tales como auditoria, tendran grandes dificultades para
reasignar |os recursos. Los auditores que Unicamente suministren servicios de auditoria serdn menos capaces de
diversificar sus recursos ante la pérdida de una operacion de auditoria.

Diversificacién del riesgo.

Otro aspecto positivo que puede provocar la prestacion conjunta es la mejora de la competitividad por la
diversificacién del riesgo através de la participacion en varios negocios versus la dependencia exclusivadel érea
de auditoria. El Center for Accounting Ethics Workshop (2000) sefiala que los servicios adicionales pueden
convertirse en un vehiculo para diversificar €l riesgo, lo cual parece ser deseable en la mayoria de los modelos
econdmicos.

2.3. Beneficia laindependencia de los auditores.

Continuando con el razonamiento de Arrufiada (1999b), los auditores, mediante el suministro diversificado de
lineas de producto, contribuyen adicionalmente a incrementar sus incentivos de compromiso con independencia.
Si una firma pierde un cliente de auditoria, la reasignacién de recursos es probable que sea menos costosapara
los que tienen una mayor diversificacion en sus actividades. En la préctica, las grandes firmas generalmente
proporcionan un rango de servicios mas amplio y, como consecuencia, sufren una menor inmovilizacion de los
recursos. Asi, puede predecirse que es menos probable que los grandes auditores comprometan su independencia
en casos de auditorias conflictivas.

No obstante, bajo nuestro punto de vista, lo establecido por el anterior autor no tiene un reflegjo real en la
préctica. Si bien es cierto que, en los casos de firmas multidisciplinares, es mas posible una reasignacion de los
recursos, dudamos que esto motive realmente a profesional y contribuya a un comportamiento final del auditor
mas objetivo e independiente.

En esta misma linea, Lennox (1998) afirma que en los casos donde se presten ambos servicios, pero se produce

una revelacion de honorarios tanto de auditoria como de no-auditoria, pueden producirse percepciones positivas
hacia el fortalecimiento de la independencia.
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2.4. Mgjoralasatisfaccion delos clientes de las empr esas de auditor ia

Como hemos sefialado anteriormente en este trabajo, los clientes tienen motivaciones para demandar a los
auditores estos servicios. Por tanto, si las firmas no ofertaran estas tareas, podria tener como consecuencia una
peor satisfaccion de las necesidades de los clientes.

En €l trabajo realizado por Garcia et al. (1999a) sobre qué cualidades apreciaban los clientes de sus auditores
paracalibrar lacalidad de su servicio se obtuvo que los entrevistados deseaban que las firmas de auditoria fueran
mas internacional es, mas modernas y estuvieran mas orientadas haciala actividad del consulting.

Malley (2000) presenta los resultados de una investigacion llevada a cabo por analistas del London Economics
sobre laactividad actual realizada por los profesionales de la auditoria donde sefiala que:

a Nueve de cada diez pequefias y medianas empresas se encuentran satisfechas con esta
actuacion de los auditores.

b. Un 94 % de las compafiias analizadas no esta de acuerdo con que solo debieran ofrecer
servicios de auditoria.

c. Un 76 % de las firmas piensa que este comportamiento no tiene porque perjudicar la
independenciadel auditor.

3. Efectos negativos de la prestacién conjunta.

Después de analizar €l conjunto de repercusiones positivas que puede tener la prestacién conjunta pasamos a
estudiar también los efectos negativos que pueden conllevar. Lo cierto y verdad, es que es muchisimo més
frecuente escuchar voces de alarma y preocupacion sobre este tema, que otras elogiando sus consecuencias
positivas.

En primer lugar sefialar que |as leyes espafiol as establecen una serie de incompatibilidades® con la auditoria, pero
no prohiben en ninglin momento que los auditores realicen otros servicios adicionales.

Con respecto alasincompatibilidades en el gjercicio de sus funciones, la Norma Técnica de Caracter General, en
su apartado tercero, también se pronuncia al respecto refiriendo que: “Se considerard que existe falta de
independencia cuando €l auditor sea el gecutor material de la contabilidad o asuma funciones ejecutivas en la
entidad auditada. El resto de los servicios que el auditor puede prestar a su cliente, como consultoria y
asesoramiento fiscal, no provocan, en principio, incompatibilidad en este sentido. Sin embargo, d auditor
debe permanecer aerta a situaciones en las que su identificacién con el cliente o la gestion de los negocios de
éste menoscaben su imagen de independencia, haciéndola incompatible con la labor del auditor de cuentas’. La
misma Norma se remite ala L ey de Auditoria de Cuentas paraindicar otras situaciones de incompatibilidad en el
gjercicio delas funciones establecidas en el articulo octavo de dichaley.

Por |o tanto, tal como se sefidla en el parrafo anterior, la Ginica actividad que esta expresamente prohibida® puede
encontrarse en las Normas Técnicas de Caracter General en su apartado tercero en cuanto a la gjecucion material
de la contabilidad o la asuncién de funciones ejecutivas en la entidad auditada.

A continuacion, la Norma Técnica aclara que: “Para ser independiente el auditor no debe tener intereses ajenos a
los profesionales, ni estar sujeto a influencias susceptibles de comprometer tanto la solucién objetiva de los
problemas que puedan serle sometidos, como lalibertad de expresar su opinién profesional”.

En el articulo 36° del Reglamento que desarrolla nuestra actual Ley de Auditoria de Cuentas, se advierte sobre la
posibilidad de que el auditor realice otras tareas, cuando se afirma que: “Para apreciar la falta de independencia,
setomara en consideracion, entre otras circunstancias, la realizacion parala Empresa o Entidad auditada de otros
trabajos que puedan limitar la imparcialidad del auditor. En todo caso, se considerar4d que no existe
independencia cuando €l auditor de cuentas haya realizado trabajos durante los tres gjercicios anteriores aaquél a
gue se refiere laauditoria, relativos a la gjecucion material de la contabilidad de la Empresa o Entidad auditada’.

L Articulo 8°dela Ley de Auditoria de Cuentasy Articulo 37° dgl Reglamento que desarrollala Ley de Auditoria.

2 Nuestra actual normativa sobre auditorfa se encuentra pendiente de modificacion y se prevé que uno de los cambios que se produzcan sea
un incremento de las incompatibilidades con la auditoria (Expansion, 11 de mayo de 2002).
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No obstante, debemos afirmar que las normas anteriores no resultan lo suficientemente clarificadoras para
alcanzar un consenso sobre qué situaciones exactamente puede provocar peligro para el desempefio correcto de
la profesion auditora. Lo que si queda patente es la existencia de un riesgo sobre la independencia del auditor,
cuyo origen es la realizacion de otros trabajos diferentes de la auditoria de cuentas tradicional, aunque no se
encuentren expresamente prohibidos.

Sobre |la efectividad de la normativa que regula la actividad de auditoria de cuentas, Pereday Alvarado (2000)
afirman que nuestro marco legal ha sido incapaz de impedir, en no pocas ocasiones, que €l auditor se aleje de los
objetivos alos que debe servir buscando casi exclusivamente fines lucrativos y viéndose ademas involucrado en
sonados escandalos fnancieros. Dado el alcance social de esta actividad, es necesario cubrir las lagunas
existentes con una normativa especifica que asegure laméxima calidad en el servicio prestado.

Ademés de numerosos organismos reguladores, diversos autores han puesto de manifiesto su preocupacion por el
asunto de la prestacién tanto de auditoria como de otros servicios adicionales, entre otros: Shockley (1980),
Simunic (1984), Pany y Reckers (1988), Dopuch y King (1991), Parkash y Venable (1993), Davis et a. (1993),
Prado et al. (1995), Gonzalo (1995), Gallizo y D’ Silva (1996), Loray Serrano (1996), Graja y Gutiérrez (1997),
Firth (1997), Klarskov (1998), Zeff (1998), Lennox (1998), Pereda y Alvarado (1998, 2000, 2001a, 2001b),
Cafiibano y Castrillo (1999), Richard y Vanstraglen (1999), Canning y Gwilliam (1999), Malley (2000),
Windmdller (2000), Van der Plaats (2000), Melancon (2000), Caplan y Kirschenheiter (2000), Shankar (2001),
Abbott et al. (2001), Houghton e Ikin (2001), Herrador (2001), Maines (2001), Bastante (2001), Swanger y
Chewning (2001), Del Cid (2002), Ruiz (2002), Ruddock et al. (2002), Callaway et al. (2002), Scott et al. (2002)
y Ashbaugh et al. (2002).

Todos | os trabgj os anteriormente sefial ados tratan de | as posibles consecuencias negativas que puede ocasionar la
prestacién conjunta de servicios de auditoria y no-auditoria pero, nos gustaria volver a aclarar, que algunos de
ellos también indican posibles efectos positivos, los cuales fueron estudiados en el apartado anterior. No
obstante, hemos de afirmar que son mas numerosos |os estudios que apuntan resultados negativos que aquellos
otros que tambi én afiaden efectos favorables por la provision conjunta de ambas tareas.

La controversia que estamos analizando también se puso de manifiesto en e Libro Verde de Auditoria de
Cuentas (1996): “La cuestion sobre si el auditor debe prestar otros servicios a su cliente de auditoria ha sido
objeto de mucho debate. Se ha defendido que el suministro de otros servicios a un cliente de auditoria
probablemente aumenta el conocimiento del auditor de los negocios y operaciones del cliente, resultando, por lo
tanto, una mejor auditoria. También se ha argumentado que no hay evidencia de que la proporcion del volumen
de los honorarios por otros servicios en comparacion con los de auditoria constituya una amenaza a la
objetividad. No obstante, igualmente, hay una fuerte creencia que el suministro de unaamplia gamade servicios,
que no son de auditoria, a un cliente actual puede perjudicar la objetividad de auditoria. Son necesarias medidas
de salvaguarda para responder a estas preocupaciones’.

L os efectos negativos de la provision conjunta de auditoria junto con otras tareas por parte de los auditores se
centran fundamentalmente en el deterioro real y/o aparente de la independencia del auditor y en la pérdida de
calidad de la auditoria. Pasamos a estudiar cada uno de los elementos que pueden aparecer y que pueden
provocar situaciones que amenacen el correcto funcionamiento de la actividad de auditoriafinanciera:

3.1. Incremento de la dependencia econdmica del cliente.

El auditor de cuentas ha sido considerado tradicionalmente dependiente de la entidad auditada debido a los
honorarios cobrados por la actividad de auditoria. En nuestra opinion, ante esta realidad, es totalmente légico
pensar que el hecho de que los auditores hayan pasado a realizar otros mdiltiples trabajos hace que la vinculacion
econdémicacon el cliente sea aun mayor.

Diversos organismos reguladores e investigadores sobre el tema han denominado a la existencia de este tipo de
situacién como: “Riesgo o amenaza del propio interés’ (FEE, 1995, 1996°% Pereda y Alvarado, 1998, 2001;
Comision de la UE, 2000a; IFAC, 2001b).

%En L 6pez Casuso (1995, 1996a, 1996b)
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Gonzalo (1995) al abordar €l tema de la realizacién de otros servicios por parte de los auditores establece que €l
problema, como es |6gico, no consiste en que pueda hacer mal alguno de sus cometidos, sino que subordine sus
propios intereses a la independencia con la que tiene que examinar las cuentas y emitir su opinién, e incluso que
pueda llegar a ser cOmplice del empresario en la comision de irregularidades o en comportamientos que atenten
contralalegalidad.

El Informe MARC sefialé que la principal preocupacion con respecto a la provision conjunta, es que si una
compafiia auditora suministra tanto servicios adicionales como servicios de auditoria a un cliente determinado,
esto puede crear problemas de independencia por €l temor de perder los otros servicios prestados al cliente como
consecuencia de un trabajo de auditoria“fuerte”.

De la misma forma, las Normas Técnicas de Caracter General, en su apartado tercero, ponen de manifiesto esta
cuestion al afirmar que: “Debe cuidarse especiamente la independencia cuando la percepcion de honorarios por
cualquier concepto de un cliente represente una proporcion importante de los ingresos brutos totales del auditor
de cuentas o sociedad de auditoria’.

Mautz y Sharaf (1961) apuntan a que la provisién conjunta de ambos servicios puede incrementar los intereses
mutuos entre el auditor y el cliente, de forma que el auditor comienza a depender del desenlace de los sucesos
financieros del cliente, todo ello basado en el prestigio de su éxito como consultor. En consecuencia, aparece en
las firmas de auditoria un interés econémico en la entidad auditada (Klarskov, 1998).

Por este motivo, Van Der Plaats (2000) sefialé que habra que estar atentos a los valores que alcance €l ratio
honorarios de servicios de auditoria en relacion con honorarios de otros servicios ya que sera un posible
indicador de dependencia econémicay, por tanto, del deterioro de laindependenciadel auditor.

Houghton e lkin (2001) afirman que existe un soporte en las preocupaciones de los reguladores sobre este
respecto, ya que el aumento de los vinculos econémicos y, por ende, el temor a la pérdida de clientes, puede
danar laindependencia de |os auditores.

Algunos autores, aungue estan de acuerdo con la prestacién de ambos servicios, advierten que hay que controlar
permanentemente dicha situacion. Por ello, Bastante (2001) sefiala que la prestacion de servicios a un cliente (de
auditoria 'y otros) no debiera permitir la creacién de una dependencia econdmica, ni de hecho ni en apariencia
Ademas, propone cuantificarla estableciendo que se produce cuando, la facturacion a cliente constituye un
porcentaje exageradamente elevado del total promedio de ingresos de los Ultimos cinco ejercicios.

El mismo autor establece algunas caracteristicas que deberan tenerse en cuenta para evaluar la dependencia del

cliente. En concreto apunta que el nivel que pondria en peligro la independencia del auditor dependera del

tamario de la firma, de si ya esta bien consolidada o es de nueva creacion, si funciona sélo a nivel local, a nivel
nacional o a escala internacional, asi como de la situacion general en que se hallan los mercados en los que
opera. Igualmente, la independencia del auditor se podria ver afectada 0 amenazada en el caso de que la mayoria
delos servicios que prestaraal cliente fueran distintos de la actividad de auditoria.

Por tanto, la gravedad del problema sera mayor cuando mas importantes sean |os nivel es de facturacién por otros
servicios. De esta forma, habra que permanecer alerta por la existencia de casos donde €l nivel de honorarios por

otros servicios sea desproporcionado en comparacion alos obtenidos por auditoria (Center for Accounting Ethics
Workshop, 2000)*.

En definitiva, estamos de acuerdo con otros muchos investigadores que afirman que los auditores pueden
mostrarse reacios a criticar objetivamente al cliente cuando realizan la auditoria financiera por miedo a perder
los ingresos procedentes de los servicios de no-auditoria (Simunic, 1984; Dopuch y King, 1991; Gallizo y
D’ Silva, 1996; Firth, 1997; Canning y Gwilliam, 1999; Richard y Vanstraelen, 1999; Herrador, 2001; Callaway
et al. 2002, Ashbaugh et al., 2002; Ruddock et al., 2002; Del Cid, 2002; entre otros).

Es interesante sefialar la justificacion que aportan Johnson y Lys (1990) a la polémica sobre |a dependencia
econémica del cliente. Dichos autores establecen que las firmas de auditoria tienen incentivos para luchar por
una mayor ventaja competitiva através de la obtencién de economias de escala. De estaforma usan alos clientes
de auditoria como base paralaventa cruzada de otros miltiples servicios.

4 Enron Corporation pag6 a Arthur Andersen 25 millonesy 27 millones de ddlares, respectivamente, por servicios de auditoriay no auditoria
durante el afio 2000 (Scott et al., 2002).
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Por tanto, € problema de la dependencia econémica puede situar a los auditores en una posicién de
subordinacién hacia el cliente, donde los mismos, conscientes de su poder, pueden imponerles las decisiones con
respecto alaemisién del informe de auditoria, u otras que condicionen directamente |a obtencién de la evidencia
necesaria parala auditoria (Gonzalo 1995).

3.2. Pérdida de calidad dela auditoria financiera.

En el Libro Verde se puso de manifiesto que el intenso crecimiento de competencia por el “negocio” de auditoria
y, en especial, por la auditoria de grandes empresas de “prestigio” es también causa de preocupacién. Ante esta
situacion los auditores pueden ofrecer sus servicios de auditoria a bajo costes, para luego compensarlos con la
prestacion de otros servicios. Dicha reduccion de honorarios, en ocasiones, es asociada con una pérdida de
calidad de auditoria debido al menor esfuerzo que el equipo de auditores dedica a dicha actividad. El problema,
ademés, puede deberse tanto a una falta de competencia como de independencia de los profesionales de la
auditoria.

Gonzalo (1995) sefida que en los Ultimos afos se ha producido una importante dislocacion en el mercado de
servicios de auditoria, donde los profesionales y las firmas son capaces de bajar mucho los precios por conseguir
un cliente, sabiendo que luego recuperaran con creces las posibles pérdida con lafacturacion que consigan en los
otrosservicios.

Estamos de acuerdo con el autor en que €l problema no es, desde luego, € que se acaba de describir, sino la
irremisible pérdida de calidad en e servicio de control de cuentas, puesto que el profesional o firma,
generalmente, se dedicaran con mas ahinco a esas otras actividades que les reportan mas ganancias, en
detrimento de las horasy la atencion debida ala auditoria, que sélo ha sido |a puerta de entrada en la entidad.

3.3. Incremento dela familiaridad y confianza con €l cliente.

Cuando el auditor pasa a incrementar la prestacion de servicios a sus clientes, empiezan consecuentemente a
acentuarse las relaciones existentes entre ambos. Tal circunstancia puede provocar situaciones donde una
excesiva confianza o familiaridad con el cliente perjudique su capacidad para actuar como un profesional
independiente.

Diferentes organismos reguladores y autores que han estudiado el tema han denominado a esta situacién como:
“Riesgo 0 amenaza de familiaridad o confianza’ (FEE, 1995, 1996°; Comisién de la UE, 2000a; IFAC, 2001b).

3.4. Situaciones conflictivas por auto-revision.

En nuestra opinion, puede aparecer un importante conflicto profesional ante situaciones donde el auditor tenga
gue juzgar su propio trabajo o €l de otros miembros de su equipo. El informe MARC manifestd la misma
inquietud al afirmar que la provisién conjunta a los clientes, puede resultar en una situacion donde el auditor
tenga que auditar su propio trabajo. Esto podria, por ejemplo, ocurrir cuando el auditor suministra servicios de
consultoria sobre controles internos.

La aparicion de este tipo de conflictos ha sido denominada por diferentes organismos reguladores e
investigadores sobre el tema como: “Riesgo 0 amenaza de auto-revision” (FEE, 1995, 1996°; Pereday Alvarado,
1998, 2001; Comision de la UE, 2000a; IFAC, 2001).

L a Federacién de Experto Contables, al manifestarse sobre la cuestion, establecié que puede existir un temor de
re-evaluar o criticar un trabajo de consultoria desempefiado por el auditor que tienen un efecto en partidas de las
Cuentas Anuales (LOpez Casuso, 1996a).

Herrador (2001) también hace referencia ala misma situacion sefialando que hay que considerar |0 paradéjico de
aquellas situaciones en las que el auditor seaalavez asesor y evaluador del asesor, como sucederia en el caso de

°En L 6pez Casuso (1995, 19963, 1996b).
En L 6pez Casuso (1995, 1996a, 1996b).
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que el auditor, en el desarrollo de los servicios de asesoria, aconsejase sobre €l sistema de control interno de la
empresa clientey, en su funcion de auditor, evaluase si el sistemade control interno de la empresa es adecuado.

Como sefialan Pereda y Alvarado (2001b), existe un riesgo aparente para mantener la objetividad al enjuiciar
algun producto, situacién o decisién previamente llevada a cabo por la misma persona. Los motivos de amenaza
sobre laimparcialidad son fundamental mente dos:

a. Al disefiar los procedimientos de auditoria se corre el riesgo de depositar una confianza
excesiva en €l trabgjo anteriormente realizado por el mismo auditor que pueda ocasionar no
detectar errores significativos.

b. S a redlizar las pruebas se descubriesen errores significativos en el trabgjo previamente
desarrollado, el auditor se enfrentard a una situacién dificil al tener que contradecir un juicio
anteriormente formulado o reconocer |o0s defectos de un trabajo precedente.

En definitiva, coincidimos con aquellos autores que han sefialado |a advertencia de que, ante situaciones donde
el auditor tenga que verificar su propio trabajo, pueda verse en la tesitura de adoptar un comportamiento no
acorde con su obligacion de ser un profesional independiente (Firth, 1997; Caplan y Kirschenheiter, 2000;
Center for Accounting Ethics Workshop, 2000; Bastante, 2001; Ruddock et al., 2002; entre otros).

3.5. Desprestigio de la profesién auditora.

Como se ha puesto de manifiesto en esta investigacion, la profesion auditora esta en la actualidad bajo el punto
de mira de la sociedad, la cual duda en numerosas ocasiones de su independencia, al menos, en apariencia.

Por tanto, estamos de acuerdo con la Securities Exchange Commission (SEC) cuando afirma que, ademas de por
otros motivos, es de “sentido comun” considerar que la prestacion de servicios adicionales a los clientes puede
motivar dafios en laindependenciadel auditor (Waxman, 2000).

Ademas, consideramos que los profesionales de la auditoria debieran reflexionar sobre la inevitable pérdida de
reputacién que estan sufriendo debido a su actual formade operar en el mercado de servicios de auditoria.

Sobre esta redlidad, Gonzalo (1995) afirma que la prohibicién de servicios adicionales no sélo estaria
relacionada con el refuerzo de la independencia, sino que también jugaria un gran papel en la dignificacién del
cometido del auditor en nuestro pais.

La profesion auditora ha llegado en la actualidad a una situacion, en la que necesita una inyeccién de prestigio
enorme para volver a recuperar la credibilidad del conjunto de los usuarios de la informacion financiera auditada
por ellos. Por tanto, consideramos totalmente imprescindible que los auditores tomen conciencia de su situacion
y lleven a cabo actuaciones que le ayuden amejorar su imagen ante la sociedad.

Sobre esta misma cuestion, Pereda y Alvarado (2001b, p. 3) afirman que: “En los Ultimos afios hemos oido y
leido, de forma reiterada, que la profesién auditora necesita cambiar si quiere potenciar la utilidad de este
servicioy su credibilidad social”

En este sentido, Cafiibano y Castrillo (1999) se preguntan por qué los auditores se dejan someter a esa constante
presion para satisfacer las demandas de sus clientes, si son conscientes de que arriesgan su independencia, a
menos en la percepcién de ésta. Los autores concluyen que “el auditor debera poner en un platillo de la balanza
el coste que para su reputacion puede suponer €l llevar a cabo esa actividad, y, en el otro platillo, la contribucion
que prestar el servicio supone paraelevar la calidad del servicio de auditoria’.

Ante esta situacién, donde se llega a la conclusién de que los servicios adicionales perjudican como minimo la
apariencia de independencia del auditor y, en ende, su reputacion ante la sociedad, cabe preguntarse qué ocurre
con todos | os incentivos que motivaban alos profesional es para mantener dicha cualidad.

Las consecuencias negativas en términos de pérdida de independencia del auditor (real o aparente) y, por tanto,
de disminucion de la calidad del servicio de verificacién de Cuentas Anuales hacen que la auditoria no cumpla
efectivamente con su funcién social de afiadir valor a la informacion financiera publicada por las compafiias y
gue es la base para la toma de decisiones de una multitud de miembros de la sociedad. Es necesario, por tanto,

435



reflexionar sobre las posibles soluciones que podrian implantarse para cambiar la situacion actual del mercado
donde las firmas auditoras desempefian su actividad.

4. CONCLUSIONES.

El objetivo planteado al inicio de este trabajo de investigacion fue estudiar cuales son los diferentes efectos que
puede provocar la provisién conjunta de auditoria junto con otros multiples servicios por parte de las propias
firmas auditoras.

Para ello, observamos que los diversos trabajos sobre el tema dividen el conjunto de consecuencias que pueden
conllevar en dos grandes grupos: sus ef ectos positivosy sus consecuencias negativas. No obstante, en lamayoria
de los casos, se estudian ambas tendencias para después decantarse en un sentido u otro.

Si partimos de la premisa de que la de auditoria financiera es una actividad que cumple una importante funcion
en nuestra sociedad, ya que proporciona valor, en el sentido que aporta mayor fiabilidad, ala informacion que
publican las entidades auditadas que sirve de base para la toma de decisiones por parte de numerosos usuarios.
Consideramos que aunque, es cierto, que la prestacion de mdltiples servicios por parte de los auditores puede
conllevar efectos positivos, también puede ocasionar numMerosas consecuencias negativas que provoguen una
pérdida de calidad de la auditoria y, por tanto, impidan el adecuado cumplimiento de la funcién social de dicha
actividad.

Por ello, aunque parece claro que las firmas de auditoria han apostado fuertemente por la implantacion de estos
servicios en su negocio, amparandose que no contraviene en ningun sentido su cualidad de independencia, bajo

nuestro punto de vista, y al menos en cuanto a la independencia aparente, la vision del mercado es
completamente diferente.
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